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Sehr geehrte Frau ter Balk,

Ihre Anfrage zu den geltenden Fristen fir die Durchfihrung eines
Bewertungsverfahrens gemal § 135, § 137c SGB V und den Folgen einer
Fristiberschreitung mochte ich Ihnen wie folgt beantworten:

Die Regelung des § 135 Abs. 1 S. 5 SGB V statuiert eine Bearbeitungsdauer von
maximal drei Jahren flir die Durchfiihrung des Bewertungsverfahrens beim
Gemeinsamen Bundesausschuss (G-BA). Eine Ausnahme ist dann zuldssig, wenn
auch bei Straffung des Verfahrens eine langere Bearbeitungsdauer notwendig ist.
Die Uberschreitung dieser Frist zieht von Gesetzes wegen keine Rechtsfolgen nach
sich, kann jedoch Anlass flr eine Fristsetzung durch das Bundesministerium fir
Gesundheit gemall § 94 Abs. 1 S. 5 SGB V sein (KasselerKommentar/Roters, § 135
SGB V, Rn. 28).

Daneben nennt § 135 Abs. 1 S. 6 SGB V eine Frist von sechs Monaten innerhalb
derer der G-BA nach Vorliegen der erforderlichen Auswertung und
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wissenschaftlichen Erkenntnisse einen Beschluss fassen muss. Rechtsfolge einer
Fristiiberschreitung ist hier die Mdglichkeit der Setzung einer weiteren Frist von
sechs Monaten durch unter anderem das Bundesministerium fiir Gesundheit. Nach
Ablauf dieser gesetzten Frist wiirde die entsprechende Beschlussfassung kraft
Gesetzes fingiert werden. Da dem G-BA derzeit jedoch die bendtigten Auswertungen
und wissenschaftlichen Erkenntnisse noch nicht vorliegen, ist diese Frist vorliegend
nicht einschlégig.

Eine Bearbeitungsdauer von drei Jahren fir das Bewertungsverfahren wird auch in
§ 137 c Abs. 1 S. 7 SGB V genannt. Auch hier gilt die Frist nur grundsatzlich, sodass
sie Uberschritten werden kann, wenn dies auch bei Straffung des Verfahrens aus in
der Sache liegenden Griinden notwendig erscheint. Auch der Versto3 gegen diese
Frist zeitigt von Gesetzes wegen keine Rechtsfolge (KasselerKommentar/Roters, §
137 ¢ SGB V, Rn. 12 b). Selbstverstindlich ist es aber auch insoweit dem
Bundesministerium fiir Gesundheit mdglich, aufgrund der allgemeinen Bestimmung
des § 94 Abs. 1 S. 5 SGB V eine angemessene Frist zu setzen, nach deren Ablauf
das Bundesministerium fiir Gesundheit im Wege der Ersatzvornahme vorgehen darf.

Angesichts des Umstandes, dass der Antrag der Patientenvertretung gema § 135
Abs. 1, § 137c Abs. 1 SGB V bereits am 20.05.2014 angenommen worden ist und
hierdurch die genannten Fristen ausgelost worden sind (KasselerKommentar/Roters,
§ 137¢c SGB V, Rn 12 b) hétte eine Entscheidung unter Berlicksichtigung der
grundsatzlich geltenden Frist von drei Jahren spétestens am 20.05.2017 ergehen
mussen. Es erscheint insoweit bemerkenswert, dass selbst der Beschluss iiber die
Einleitung von Beratungen zu einer Richtlinie zur Erprobung erst am 20.07.2017 und
damit auBerhalb der Frist erfolgt ist, innerhalb derer der Gesetzgeber bereits eine
Entscheidung gefordert hat.

Unter Berlicksichtigung dessen erschiene es keinesfalls ermessensfehlerhaft, wiirde
das Bundesministerium fiir Gesundheit nun von der Méglichkeit der Fristsetzung des
§ 94 Abs. 1 S. 5 SGB V Gebrauch machen, auch um im Nachhinein gegebenenfalls
im Wege der Ersatzvornahme vorgehen zu kdénnen. Einer zwischenzeitlich vom
Bundesminister fir Gesundheit 6ffentlich zur Sprache gebrachten Gesetzesdnderung
dahingehend, dass das Bundesministerium fiir Gesundheit grundséatzlich erméchtigt
werden solle, ohne oder gegen den Willen des G-BA Richtlinien zu erlassen, bediirfte
es insoweit nicht, um das Problem der Versorgung von an dem Lipddem chronisch
erkrankter Frauen mit der von ihnen benétigten und medizinisch indizierten
Liposuktion zu l&sen.



Dies liefie sich uber ein Vorgehen gemall § 94 Abs. 1 S. 5 SGB V bereits mit der

geltenden Gesetzeslage umsetzen.

Ich hoffe, lhnen mit diesen Ausflihrungen ein wenig hilfreich gewesen sein zu

konnen. Fur Riickfragen stehe ich gerne — auch telefonisch — zur Verfligung.






